VISTO Y CONSIDERANDO:

Para Resolver el Recurso de Reconsideracioén, en Expte. Nro.
2854/14, caratulado: "MINISTERIO DE EDUCACION CULTURA CIENCIA Y
TECNOLOGIA S/ CONSULTA INCOMP. (ROMERO SANDRA Y OTROS
(DOCENTES E.E.P N° 43)" interpuesto por las docentes Romero Sandra Lilian
DNI N° 14.663.510, Ojeda Estella Mari DNI N° 21.712.323; Ramirez Claudia
Edith 22.008.141; Montiel Norma Gladys DNI N° 17.146.724 y Flores Patricia
Noemi DNI N° 21.364.337, con el Patrocinio del Dr. Pedro Agustin Correa y Dr.
Ratl Cayon, contra la Resolucion N° 1838/15 dictada el 17 de Marzo del 2015.-
I) Que en primer término corresponde analizar sobre la procedencia o
no de la interposicién del recurso deducido, tiempo y forma, extremos
cumplidos y por lo tanto motiva su agregue y estudio pertinente.

Que, el Arts. 82 de la ley 1140 establece que seran pasible de

Recurso de Reconsideracion, Reposicion o Revocatoria : "Toda decisién
administrativa final, interlocutoria o de mero tramite que lesione un derecho o
interés legitimo de un administrado o importe una trasgresion de normas legales
o reglamentarias o adolezca de vicios que la invaliden..."

Ensefa la doctrina: "Con mayor precisién cabe decir que el recurso
procede contra los actos administrativos definitivos o de mero tramite que
lesionen derechos subjetivos o intereses legitimos, ..." (Carlos F. Balbin en su

obra "El Procedimiento administrativo" Pags. 478 Ed. 2008 " Editorial La Ley")

Que, como se expusiera precedentemente el Recurso de
Reconsideracion, procede siempre que se que se afecte un derecho subjetivo o
un interés legitimo del administrado.

Explica Cassagne (jue: "La interposicion de un | recurso
administrativo requiere que quien lo promueva tenga una aptitud especifica que
le permita ser parte en el procedimiento declarativo de impugnacion. Debe en
consecuencia poseer una legitimacion previa, singularizada en la invocacion de
un derecho subjetivo o de un interés legitimo" (Cassagne, Juan Carlos
"Derecho Administrativo" T 1l, pag. 593)

Que, a tal efecto, un Derecho Subjetivo nace por una norma juridica,



que puede ser una ley o un contrato. Por su parte, el Interés Legitimo que en la
casuistica exige la Ley, debe entenderse como /a facultad o poder de hacer
valer sus propios derechos, particulares afectados en su esfera juridica por
actos administrativos; el interés legitimo lesionado que habilita a una persona a
ser parte recurrente o impugnante en un procedimiento administrativo requiere
~que el individuo tenga un “interés personal y directo” en la impugnacién del
acto.

Que en ese entendimiento y por los fundamentos vertidos por las
recurrentes corresponde admitir el tratamiento y analisis del Recurso de

Revocatoria interpuesto.

[l.- Que, las recurrentes atacan la Resolucion N° 1838/14 de esta
Fiscalia, fundandondose en que : "No se encuentran en incompatibilidad por
detentar dos cargos docentes de jornada simple en caracter de titular..."

Exponen que "La incompatibilidad de cargos que declaré la
Resolucion 1838 fue fundada en la erronea interpretacion del art. 1° de la ley
4865 y art. 360 del Estatuto Docente, sin considerar la aplicacion e
interpretacion integral y arménica de las normas juridicas aplicables al caso: art.
71 de la Const. Provincial; art. 2° de la ley 4865; Reglamentacién del art. 360
del Estatuto Docente, Dto. 1217/91; y art. 1° inc. ¢) del Dto. 5196/62 del
Régimen de acumulaciéon de cargos y funciones para el personal de la rama
educacioén del Ministerio de Educacion.”

Expresan sobre la normativa mencionada en los puntos siguientes
del escrito recursivo, fundamentando que: 1) "El Ministerio de Educacién de la
Provincia nunca dicté la reglamentacién que establezca las equivalencias de
doce horas catedra en el nivel primario, tal como establecié el art. 2° inc. a) de
la Ley 4865; 2) que "Un cargo de Maestro de Grado equivale a 6 (seis) horas
catedra, fundado en el Dto. 5196/62 de orden nacional, estimando su aplicacion
por orden del art. 15 del Cédigo Civil.; 3) que " se puede acumular dos cargos
docentes de jornada simple”, atento la norma constitucional, art. 71°, y el art.
360 del Estatuto Docente parte reglamentaria...; 4) que se pueden acumular dos
cargos de jornada simple ...; 5) que la resolucion recurrida realiz6 una erronea
interpretacion del art. 1 de la ley 4865 y del art. 360 del Estatuto Docente, ante

la excepcion del art. 2°, y siendo que se exceptta la acumulaciéon de 12 horas




catedra y que por Dto. 5196/62 un cargo de maestro de grado equivale a 6
(seis) horas catedra..."; 6) No existe incompatibilidad ante el hecho de "que

ejerzamos en distintas provincias".-

lll.- Expuestos los fundamentos vertidos en el recurso formulado por
las docentes, y analizado el bloque legal aplicable al caso, expresamos que:

1.- la Constitucion Nacional en su art. 5° dice: "Cada provincia
dictara para si una Constitucion bajo el sistema representativo républicano, de
acuerdo con los principios, declaraciones y garantias de la Constitucion
Nacional y que asegure su administracion de justicia, su regimen municipal y
la educacion primaria. Bajo de estas condiciones el Gobierno federal, garante
a cada provincia el goce y ejercicio de sus instituciones".

A su vez, la Constitucion Provincial, art. 81 "El Estado
provincial ejerce el gobierno de la educacién y a tal fin organiza, administra y
fiscaliza el sistema educativo con centralizacién politica y normativa vy
descentralizacién operativo de acuerdo con el principio dembcrético de
participaciéon. El Ministerio de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia elabora
y ejecuta la politica educativa..." y el Art. 87°: "El Estado garantizara por ley, en
el estatuto del docente los derechos y obligaciones del personal afectado al
sistema educativo provincial, sin perjuicio de los establecidos por esta
constitucion y otras leyes".

Por lo que la Educacién Primaria es competencia del Orden
Provincial, perteneciente al Derecho Publico , y pertenece a la esfera del
derecho administrativo, lo cual es de caracter local. “...estamos en presencia
de una materia que las provincias han conservado — no se ha
delegado al gobierno nacional -, por lo que podemos decir que el
régimen de la funcién publica es una materia propiamente “local”
(Farrando, Ismael (h), Perez Hualde , Alejandro y Abalos, M. Gabriela, “Manual de Derecho
Administrativo”, Editorial Depalma 1996.)

2.- La Constituciéon Provincial en su art. 71° dice "No podran
acumularse en una misma persona dos 0 mas empleos, asi sean nacional,
provincial o municipal con excepcion de los del magisterio y los de caracter
profesional-técnico en los casos y con las limitaciones que la ley establezca.

El nuevo empleo producira la caducidad del anterior. "



Como puede apreciarse de la letra expresa de la normativa
constitucional, se establece la excepcion de incompatibilidad para el magisterio
pero “con las limitaciones que la ley establezca”, por lo que no corresponde
pretender la aplicacion parcial de la norma, cuando por los Principios
Generales del Derecho, toda norma constitucional corresponde sea
regalmentada por ley especial dictada al efecto.

Asi, la ley 4865 en su art, 1° ordena: "No podra desempenarse
simultaneamente mas de un empleo o funcién a sueldo, ya sea nacional,
provincial o municipal. La misma incompatibilidad rige con respecto a los
beneficiarios de regimenes de jubilacibn o retiro, incluidos aquellos
establecidos por regimenes especiales, sean nacionales, provinciales o
municipales. Todo ello sin perjuicio de las incompatibilidades para
situaciones determinadas previstas en la Constitucion Provincial
1957-1994 o leyes especiales."

La ley especial, de aplicacidén al caso concreto es la N° 3529,
Estatuo del Docente, que estalece su propio régimen de incompatibilidad y
sobre el cual explayaré infra.-

3.- Siguiendo el andlisis de la Ley 4865 Régimen de
Incompatibilidad de la Provincia, art. 2° , dice: “Quedan exceptuados de las
incompatibilidades mencionadas, siempre que no exista superposicion de
horario o razones de distancia: a) El ejercicio de la docencia en
establecimientos de ensefianza preprimaria, primaria, media, superior o
universitaria, cuando se dicten hasta un maximo de doce horas catedra en
ensefianza media semanal o su equivalencia en otros niveles, que sera
reglamentada por el Ministerio de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia;

De ello debe concluirse que el dictado de las 12 horas
catedra corresponde a la ensefianza media o sea al Nivel Secundario,
correspondiendo su extencion a los demas niveles que son el Nivel Terciario y
el Nivel Universitario.

Respecto de la reglamentacion que pide la Ultima parte del
inc. a) ello se encuentra resuelto en el articulado y reglamentacion del art. 360

del Estatuto Docente.

4 .- Dice el Estatuto Docente en su Articulo 360 : “Al cargo

docente del primer grado del escalafén de los distintos niveles y modalidades




hasta el cargo de Director o Vicerrector, que no pertenezcan a la modalidad de
régimen de tiempo completo o jornada completa, podran acumularse hasta 12
horas de catedra como titular o un cargo del primer grado del escalafén como
Interino o Suplente, siempre que no haya superposicion horaria...El
desplazamiento de un segundo cargo como Interino o Suplente se producira de
acuerdo con las normas establecidas en las disposiciones especiales de cada
nivel o ciclo...” y luego la parte reglamentaria en lo pertinente, expresa: “I) La
acumulacion permitida de hasta 12 horas catedra, en los art. 360 y 361, regira
ademas para el desempefio en caracter Interino y Suplente...ll) Podran
acumularse dos cargos de jornadas simple, pudiendo ser uno de ellos de
ascenso siempre que a raiz de ello el docente no resulte jerarquico de si
mismo..."

A tal efecto corresponde puntualizar que en primer término
debe tomarse como regla la parte normativa , que en el art. 360 dice: “Al cargo
docente del primer grado del escalafdn ...podréan acumularse hasta 12 horas de
céatedra titular ...0 un cargo del primer grado del escalafén como Interino o
Suplente."

Entonces quien tiene un cargo docente titular puede acumular
12 horas catedra titular; pero si acumula "cargo docente" éste debe ser interino
o suplente y NO TITULAR. La parte reglamentaria no contradice ello en el punto
I, sino que simplifica la interpretacion respecto de cuando se trate de cargos de
ascenso, de que el docente no resulte ser jerarquico de si mismo cuando
acumule dos cargos de ascenso, pero no modifica en nada la regla de la norma
principal, en cuanto a que el segundo cargo sera interino o suplente, o como
bien se dice "Sujeto a Desplazamiento”.-.

5.- En cuanto al fundamento de las recurrentes de que el
Ministerio de Educacion no ha reglamentado las equivalencias de las 12 horas
catedra en el nivel primario; corresponde definir que el Nivel Primario como es
el caso donde se desempefian las docentes en cuestién, cuentan con Cargo
Docente.

Asi, el Estatuto del Docente, ley 3529, en el Titulo Il
Disposiciones Especiales para el Nivel Primario, art. 81° dice: "E! Ingreso a la
docencia primaria se hara por concurso..." y en su parte reglamentaria expresa:

"l) El ingreso a la docencia primaria se efectuara por el cargo de menor



jerarquia..."

Por otra parte, en el Titulo IV Disposiciones Especiales para el
Nivel Secundario, el art. 102 dice: "El ingreso a la docencia se hara con un
minimo de hasta doce (12) horas catedra, y un maximo de (30) treinta horas
catedra....".

Por lo tanto es clara la distincion respecto de la situacién de
revista para uno y otro Nivel: Cargos en primaria, horas catedra en Secundaria.

6.- Respecto de la aplicacion del Dto. Nacional 5196/62 ante
supuesta laguna en cuanto al maximo de horas catedras que deben dictarse en
el nivel primario. Ello queda contestado con lo expuesto precedentemente: el
nivel primario posee Cargos, y el Nivel Secundario posee Horas Catedras: y no
corresponde la aplicacion de un Decreto de orden Nacional en materia de
Educacion, atento el art. 5° de la C.N. ya expuesto.

7.- Sobre el ejercicio de la profesién docente en distintas
provincias, la Ley 4865 del Régiemn General de Incompatibilidades impide el
ejercicio de "dos cargos simultdneamente , ya sea nacional, provincial o
municipal”, por lo que ante el desempefio de dos cargos, aun cuando uno de
ellos pertenezca a otra provincia, no lo excusa del régimen local de
incompatibilidad en tanto desempefie un cargo en la Provincia del Chaco.

Al respecto es dable recordar que el ciudadano que ingresa a
la administracion publica provincial, se adhiere al sistema publico provincial, y
esta obligado ademas a formular declaracién jurada de cargos en el marco de
la ley 4865, por lo que no puede desconocer la normativa aplicable, ademas de
que el mismo Estatuto. Docente exige residencia para el ingreso Art. 66, inc. f)
en concordancia con la Constitucion local art. Art. 69. - "...Todos los habitantes
de la Provincia son admisibles en los empleos publicos sin mas requisito que la
idoneidad y preferente domicilio real en la misma..." , (sin perjuicio de que las
agentes en cuestion son domiciliadas en la Provincia de Corrientes).

De ello surge que el Docente acepta las condiciones del
Estatuto al ingresar al sistema educativo. Dice la doctrina que "Dictada la
designacioén del agente, lo que da nacimiento a la relacién de empleo publico,
comienza a ser de aplicaciéon las normas que establecen derechos, deberes y
prohibiciones,(ver Marienhoff Miguéi' S. Tratado de Derecho Administrativo,

Tomo il B), y la CSJIJN en el precedente “Gili” , dijo que el voluntario




sometimiento a un régimen, sin reservas expresas, comporta un inequivoco
acatamiento que determina la improcedencia de su impugnacién ulterior. (Gil,
Rafael ¢/ U.T.N." (Fallos: 312:245)

En razén de los considerandos precedentes, surge claramente
que en el caso de marras, las recurrentes en su escrito recursivo no expresan
fundamentos valederos suficientes ni se avizoran otros elementos que ameriten
la revocacion o modificacién del acto en cuestion, siendo clara y concreta la
situacion de Incompatibilidad de las docentes citadas.

Por ello, el Fiscal General de Investigaciones Administrativas, de
conformidad con las facultades conferidas por las Leyes 4865, 3468 y demas

normas citadas;
RESUELVE:

1.- RECHAZAR el Recurso de Revocatoria interpuesto por las
docentes Romero Sandra Lilian DNI N° 14.663.510, Ojeda Estella Mari DNI N°
21.712.323; Ramirez Claudia Edith 22.008.141; Montiel Norma Gladys DNI N°
17.146.724 y Flores Patricia Noemi DNI N° 21.364.337, contra la Resolucién
Nro. 1838/15 de esta Fiscalia por los motivos expuestos en los considerandos
precedentes.-.

2.- RATIFICAR los términos de la Resolucion N° 1838/15,
dictada el 17 de Marzo del 2015, obrante a fs. 135/137 de estas actuaciones.-

3.- REMITIR copia de la presente a la Contaduria General de la
Provincia, y al Ministerio de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia de la
Provincia.

4 .- Notifiquese personalmente o por cédula .

5.- Librense los recaudos pertinentes y tome razén Mesa de

Entradas y Salidas.

RESOLUCION e J¢




