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PROVINCIA DEL CHACO
FISCALIA DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS

RESISTENCIA, 1.2 de mayo de 2017.

VISTO Y CONSIDERANDO:

Para resolver el Recurso de Nulidad y Revocatoria
interpuesto por el Cr. Raudl John Paris con el patrocinio letrado del Dr. Rubén
Héctor Esquivel, contra la Resolucion N° 2071/17 de esta Fiscalia de
Investigaciones Administrativas dictada en el Expediente N° 2842/13
caratulado: "UPCP Y AGENTES DEL INSTITUTO DE COLONIZACION S/
DENUNCIA LEY 3468 SUPUESTA IRREGULARIDAD (GESTION PARIS RAUL
JOHN)" y N° 2978/14 caratulado: "CENTRO MANDELA D.D.H.H. -COORD.
ROLANDO NUNEZ S/SOLICITA INVESTIGACION (REF SUP. IRREG. EN
ADJUDICACION TIERRAS FISCALES)".

Habiéndose notificado el recurrente ef dia 27 de abril de
2017 de la Resolucion 2071/17, e interpuesto recurso de-nulidad y revocatoria
con cargo fuera de hora el dia 8 de mayo del corriente anfo debe entenderse el
mismo por interpuesto en tiempo y forma.

Previo a considerar cada uno de los agravios vertidos,
corresponde sefialar en esta instancia, que en el marco de las diversas
funciones que se le atribuyen a esta Fiscalia -conf. Leyes 3468, 5428 y 6431-
se encuentra facultada para emitir decisiones administrativas finales; no siendo
sin embargo de esta especie la Resolucion atacada . Ello por cuanto el art 7°
de la ley 3468 es claro al sefialar :"Cuando de la investigacidn practicada por la
Fiscalia- de Investigaciones Administrativas resultaren  comprobadas
fransgresiones a normas administrativas, la misma pasaré las actuaciones, con
dictamen al titular de la Jurisdiccion respectiva para que se proceda conforme a
lo gue los respectivos ordenamientos legales dispongan. en tales casos dichas
actuaciones serviran de cabeza de sumario que debera ser instruido por las
autoridades pertinentes...

En el presente caso, la FIA ha investigado fas denuncias y
advertido irregularidades legales y administrativas, y dado intervencion por los
motivos suficientemente expuestos en el decisorio recurrido ala Fiscalia de
Estado, al Presidente del Instituto de Colonizacién, al Directorio del Instituto. de
Colonizacion, al Poder Ejecutivo, y al Tribunal de Cuentas para que los hechos
y las irregularidades detectadas se subsanen por las vias pertinentes; por lo
que la misma seria irrecurrible en los términos del art. 82 de la ley 1140 - (ltimo
parrafo- que textualmente dice: "Las medidas preparatorias de decisiones
administrativas, los informes, dictdmenes y vistas, aunque sean obligatorias y
vinculantes para el 6rgano administrativo no son recurribles”, siendo una
cuestion ajena las decisiones judiciales o administrativas que otros organlsmos
adOpten en el marco de sus atribuciones.

' Sin perjuicio de lo expuesto, no es costumbre de esta
Fiscalia no dar tratamiento a los planteos recursivos que se interpongan, vy
conlleven en su caso la correccion de errores que se pudieran haber cometido,
por lo que se procede a analizar los agravtos del recurso de revocatoria
presentado. -

De modo diferente, corresponde considerar el recurso de



nulldad planteado conjuntamente ya que la ley 1140 establece expresamente
en el Art. 104 que “Solo podrd deducirse este recurso contra las decisiones
susceptibles del recurso jerarquico... sefialandose conocidamente los defectos
de la resolucién o del procedimiento, la defensa que no ha podido ejercer y los
darios y perjuicios que le ha causado. No es admisible la nulidad por la nulidad
- misma.”  Siendo esta Fiscalia jerarquicamente autonoma, y careciendo de
autoridad jerarquica superlor el planteo de Recurso de Nulidad interpuesto es
improcedente.

' En cuanto a la revocatoria impetrada por el recurrente, del
analisis de los agravios expuestos, por su orden se expone:

1.- En relacién a las supuestas irregularidades en las
notificaciones de la Resolucion N° 2071/17 , solo puede sefialarse que el punto
6° de la ‘Resolucién recurrida dipone "Notn‘:quese” tramite cumplido con Ia
cédula notificada al Cr. Paris y agregada a fs. 377. En relacion a la supuesta
improcedencia de notificacién al actual Directorio, el punto 1ll, remite a las
actuales autoridades del Instituto de Colonizacion para que en su caracter de
organo colegiado analice los puntos 1,26 -in fine- 7, 8 y 9 del presente
decisorio, siendo suficientemente clara la remisién con lo expuesto en los
Con51derandos y la congruencia -de notificar a las actuales autoridades del
instituto de Colonizacion lo detectado durante la gestién anterior.

2.- En relacién a la invocacién de no haber determinado
dano patrimonial alguno a la hacienda estatal; la remisién a la Fiscalia de
Estado y al Tribunal de Cuentas de la Provincia (punto 1l y IV) , materializa que
dentro del marco de la ley 3468 la FIA cumple comunicando a ios organismos
estatales pertinentes las irregularidades detectadas con posible incidencia
patnmonlal

. 3.~ En relacion a que en el Octavoe apartado del
ConS|derando de la Resolucién la FIA, se tuvieron en cuenta pruebas falsas, y
que ello surge de una denuncia del recurrente, sin perjuicio de considerar que
en esta instancia, no se pueden introducir cuestiones de otro expediente, en los
Considerandos de la resolucién atacada se sefiald que el expediente 2918/14
caratulado "INSTITUTO DE COLONIZACION -PTE PARIS RAUL JOHN S/
PRESENTACION" no reunia los requisitos del art 5 de la Ley 3468.

4.- Con relacidon a la revision de los cargos imputados,
confunde el Cr. Paris la técnica de redaccion utilizada por la suscripta siguiendo
textualmente los puntos formulados en la denuncia, con una imputacion de
esta FIA a su persona. Se desea aclarar que la técnica de analisis utilizada, es
escudrifar la presentacién inicial, analizar la documentacion probatoria y
efectuar una valoracion, 1o que no puede ser interpretado como una formuiacion
de cargo en contra del presentante.

5.- A las cuestiones, pianteadas en relacion a las
irregularidades advertidas en la confeccion de titulos de la Colonia Pastoril,
sefiala el recurrente, especiaimente "...que el Gobernador ratificd por Decreto
lo actuado por Colonizacion.." .y al invocar el Dto 290/13 del 1/3/2013 -prueba
mencionada a fs 388- se advierte que le asiste razén al recurrente, en cuanto a
la existencia del Decreto, extremo que sin embargo no modifica lo explicado
suficientemente en el punto 1 de la Resolucion 2071/17 de esta FIA en cuanto
al cumplimiento de las leyes 4617 y art 62 de la ley 2913,

6.- A la cuestion dei sistema informatico, K-Ren esta FIA
no hizo expresa imputacion al recurrente, sino valoracion de la gestion y
recomendacion a las actuales autoridades -atento a los informes técnicos
incorporados.
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7.- El analisis del punto 3 de los Considerandos, que ataca
el recurrente por esta via, constituye un analisis fundado suficientemente de la
leyes 2913 y 4787 en relacién a las contrataciones directas de servicios de
personas en el ambito del Instituto de Colonizacién, fundadas en el inc h del art
132 de la ley 4787. Con relaciéon a la imputacién del recurrente de
“...desconocimiento general que tiene esta FIA de cdmo funcicnan Ios
organismos administrativos, jurisdiccionales, a la luz de la ley de Administracién
Financiera..." y a la circunstancia de que el TC ha aprobado totalmente sin
observaciones las cuentas de la .Jurisdiccion del Instituto de Colonizacion
.Merece destacarse que si bien los ejercicios econémicos del Instituto de
Colonizacion fueron analizados por el TC, ese Organismo posee amplias
atribuciones para sustanciar un sumario en los términos del Cap Xll de la ley
4159, si asi lo considera.

8.- Con respecto a lo expuesto por el recurrente en
refacion a que en el punto 4 | referido a la denuncia por incumplimiento del
tramite jubilatorio obligatorio (Sr. Nufez) , es claro el punto 4 de los
Considerandos, al destacar la resolucidon 2071/17 que "de conformidad a lo
declarado por el Cr. Paris a fs 300, a la fecha {(2016) se encuentra jubilado, por
fo que esta cuestién deviene abstracta”. Circunstancia merituada y que guarda
relacidon con la actualidad del planteo.

, En el Expediente N° 3086/15 del registro de esta FIA se
dictd [a Resolucidon N° 2024/17 donde se sefald por este Organismo lo
siguiente al tratar sobre una cuestion que al tiempo de la resolucién se habia
tornado abstracta. "... La jurisprudencia ha sehalado con relacion a cuestiones
como las que nos ocupa: ' “Cuando hablamos de casos devenidos
abstractos, estamos haciendo referencia a causas en las que, si bien al
momento de haber ser sido llevadas a conocimiento de la judicatura
reunian todas las caracteristicas del caso judicial, durante el tramite del
proceso tienen lugar circunstancias que tornan estéril el dictado de una
sentencia sobre el fondo de la controversia” ( La Ley 23/03/2011).

Este aspecto temporal que define una cuestion esta dado
por la necesidad de que la causa sustanciada ante la Fiscalia de
Investigaciones tenga un interes actual, desestimando aquellas que pierden el
mismo durante el transcurso de la mvesttgacuon por haber cesado los hechos
que le dieran origen.

. En los términos de nuestra Corte Suprema, el caso que
nos ocupa integra el concepto de "casos abstractos". La jurisprudencia de
nuestra Corte Suprema siempre entendié que este requisito de la actualidad no
€s un aspecto meramente procesal, sino que se trata de una exigencia
emanada del articulo 116 de la Constitucion Nacional. Asi lo explica el Dr.
Carlos Jose Laplacette en su articulo "Exigencias temporales def Caso Judicial
La doctrina de los caso devenidos abstractos y posibles correcciones
"Publicado en L.L 23/03/2011, aclara que ,al hablar de casos devenidos
abstractos, hacemos una clara referencia a causas en las que, si bien al
momento de haber ser sido llevadas a conocimiento de la autoridad (judicial )
en este caso (administrativa) reunian todas las caracteristicas def caso judicial,
durante el tramite del proceso tienen lugar circunstancias que tornan estéril el
dictado de una sentencia o resolucién final sobre el fondo de la controversia."

Por tanto, en mérito a los fundamentos expuestos, la
cuestion relativa al tramite jubilatorio obligatorio del agente Raudl Nunez, fue
valorada al tlempo del dictado de la resoluc:on como "abstracta”. '

9.- Con relacién al cuestionamiento del punto 8, esta FIA
considera que el recurrente no interpreta {a técnica utilizada para el analisis , ya



que en el cuarto parrafo in fine de la Resolucidén atacada, se expone
expresamente " hechos que desvitGtan la "supuesta ocultacion de
documentacion apécrifa por parte del Presidente del Instituto de Colonizacion".
No obstante lo cual, lo que la suscripta pretende es materializar la
responsabilidad penal que es de caracter subjetiva y personal por parte del
 agente involucrado en la falsificacién, Sr. Oscar Nufiez, no del entonces
Presidente John Paris, quien quedd acreditado que arbitré los medios a fin de
que se instruya el sumario administrativo correspondiente.

‘ 10.-Con respecto a lo desarrollado en los puntos 7, 8 vy
10 , no se advierten argumentos con sustento para conmover los expuestos en
la resolucion que se recurre.

"~ 11.- En relacién al agravio del punto 9, no se advierte mas
que: una ‘diferente interpretacion del tramite de adjudicacidon en venta por parte
del entonces Presidente del Instituto de Colonizacién con la interpretacion que
efectla esta FIA luego del analisis del texto de la ley 2913, su modificatoria por
ley 5772 y el debate parlamentario donde justamente esta cuestién fue
debatida. Interpretacion que este Organismo efectlia en base a las facultades
conferidas por Ley 3468.

Finalmente en relacién con el cumphmlento de la

ratuﬁcacnon por Dto. posterior a la Resoluciéon de adjudicacién en venta del

Instituto de Colonlzac;on del Sr. Gerardo Rafael Chincarini en el Expte 142/04,
- le asiste razon al recurrente pues la misma se encuentra incorporada a fs 76 ,
por lo cual se hace lugar al planteo recursivo en este punto.

En relacién  al expediente N° 171 de la Sra. Marcela
Brauer. que sostiene el recurrente cuenta con Decreto 223/14; como bien
transcribe el recurrente, esta Fiscalia dijo en la Resolucién 2071/17: "El
Expediente 171/98 de Marcela Brauer donde segln los denunciantes se
adjudicara en venta 2449 has no pudo ser observado porque pese a solicitarlo
por Oficio N° 509/15 el mismo no fue remitido oportunamente”. Este extremo,
surge del expediente N° 2978/14 donde el entonces Presidente Cr. Raul J.
Paris, al contestar el Oficio N° 509/15 expresé textualmente "En tanto Brauer
Marcela no registra antecedentes en el sistema..."-fs 13- Por lo que esta FIA no
ha cometldo error alguno al respecto.

_ _ 12.- En la cuestion referida a fa conclusion de esta FIA
sobre el funcionamiento irregular del Directorio del Instituto de Colonizacién ,
que este organismo concluyd en: " a) Ausencia de reuniones del Directorio y su
reflejo en las Actas correspondientes" vy pese a reiterar la parcialidad y
arbitrariedad de la suscripta por parte del recurrente, el mismo dice: " Es cierto
no protocolizamos ninguna reunion de Directorio, una observacion a ser tenida
en cuenta por las nuevas autoridades, pero ello no significa la falta de
cumplimiento de las funciones o de las normas del Directorio, ya que 1) aun no
estan reglamentadas las funciones de los vocales 2) no existe una norma legal
que obligue taxativamente al Directorio la cumplimentacion de estas acciones
3) jamas hubo un incumplimiento de funciones como Directorio, no obstante las
diferencias de opinion antes sefalado. Por eso las resoluciones no se
consensuaban, se tomaban en funcidon de las ordenes del gobernador..."
transcripcién que me exime de realizar consideracion alguna.

También se dijo en la Resolucion N° 2071/17 punto "b)
Faita de funcionamiento del Consejo Asesor establecido en el art 62 segundo
parrafo". Al respecto sefialo 1o dicho por el recurrente al respecto : " La no
convocatoria no implica el no cumplimiento de la norma ...no tuvimos jamas
6rdenes directas del gobernador para convocar a dicho consejo, por lo que el
argumento vertido por la FIA CARECE DE RAZONABILIDAD objetiva vy
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desnuda una vez mas la parcialidad e intencionalidad manifiesta”. Ademas de
corroborar la falta de Funcionamiento del Consejo Asesor, solo se puede
destacar que la voluntad del legislador de que exista tal Consejo Asesor, no es
dable cuestionar atento la vigencia de la norma, y encuentra justificacion en la
necesidad de una participacion y escucha de los representantes de sectores
vinculados con la tierra.

12.- Mencion especial merecen los agravios referidos al "
apartamiento total de las normas legales demostrando una parcialidad,
intencionalidad y arbitrariedad (...) una impericia, ineficiencia en los procesos
investigativos” por parte de la suscripta. Se agravia especialmente el recurrente
y entiende existir imparcialidad por haberse expedido la suscripta por su orden,
en relacién a los puntos de la denuncia , efectivamente radicada por el Centro
de Estudios e Investigacién Social "Nelson Mandela" con patrocinio del Dr.
Rolando Nufiez, asi como los puntos expuestos por los Delegados de UPCP .
Mas delante expone "Esta conducta a mi entender podria hasta incluso
encuadrar en una falta grave realizada por la Fiscal Gral. Subrogante, y de un
posible incumplimiento de los deberes de funcionario publico susceptibles de
ser merituados en la esfera penal”.

_ Tal como se resefiara anteriormente, el analisis de las
cuestiones se circunscribio a lo expuesto en la denuncia inicial interpuesta en el
Expedie'nte_.2842/13 y 2978/14 .

No escapa a la suscripta el exceso en la defensa del
recurrente en relacién a las ofensas vertidas en su escrito recursivo. Cabe
recordar que Luis Maria Rizzi (h) en su obra Ofensas en Juicio dice: " Pero el
derecho de defensa no es absoluto ni ilimitado, no estamos ante un verdadero
“bill de indemnidad®. El ejercicio de la defensa en juicio de la persona y de sus
derechos no es un pabellébn que pueda amparar los mas torpes excesos, sin
limitacién alguna. Por el contrario, el beneficio que otorga esta condicionado a
toda una serie de elementos que, sin excepcion, deberdn concurrir para que la
"ofensa” pueda escapar a la sancién penal, solo cuando el exceso sea
indispensable para el gjercicio del derecho de defensa, su autor no sera pasible
de sancion alguna.”.

Nuestra Constitucion Nacional califica al derecho de
defensa como inviolable, no susceptible de ser coartado y como un derecho de
mayor jerarquia al tener base constitucional; mas su ejercicio no es absoluto ni
ilimitado,y la suscripta al dictar la Resolucién N° 2071/17 no utiliza ni conceptos
injuriosos ni ofensivos a la persona del ex Presidente del Instituto de
Colonizacién, sino que circunscribe el analisis de las situaciones planteadas
ante este organismo, a la luz de la ley 3468, la que le confiere amplias
facultades investigativas, que fueron desarrolladas en los expedientes N°
2842/13 y 2978/14, pero que en manera alguna suponen hacer agra\no bajo ia
forma de ley.

Por eso resuifta inadmisible el exceso en los termmos
utilizados, lo que trasunta un irresp@uoso trato del Cr. Paris hacia la institucion
y hacia la persona de la suscripta, ya que desde esta Fiscalia siempre 'y
durante todo el proceso investigativo, se ha trabajado con el maximo respeto a
todas las partes, limitando las expresiones en el marco de la objetividad de los
elementos y prueba que surgen de Ia investigacion formal y legal lievada a
cabo. La utilizacion de expresiones innecesarias y en el limite de lo ofensivo,
hacen que la conducta del Cr. Paris sea no solamente ofensiva sino también
indecorosa.

Por todo lo expuesto, y facultades conferidas por Ley
3468;



RESUELVO:

.- HACER LUGAR parcialmente al Recurso de
Revocatoria Interpuesto por el Cr. John Paris contra la Resolucion N° 2071/17
maodificando el punto 1 parrafo 6 -in fine- en relacién a la falta de Decreto
respaldatorio posterior de la Resolucion N° 1727/12; y el punto 9 , parrafo 6° in
fine en relacidbn a la falta de Decreio en el Expediente N° 142/04 de! Sr.
Gerardo Rafael Chincarini.

i) RECHAZAR el Recurso de Nulidad por los motivos
expuestos en los Considerandos

Il). RATIFICAR en lo demas la Resolucion N° 2071/17 de
fecha 25 de abril de 2017. '

IV) COMUNICAR la presente al Sr. Presidente del
[nstituto de Colonizacién y al Directorio a los fines dispuestos en el punto 1).-

V).- Notifiquese, librense los recaudos pertinentes y tome
razén Mesa de Entradas y Salidas.-




